





















































































































































































































































































は引用者)，というこっの内容をもっ D そして「講義」も同様である D
上述のように，音韻は概念そのものの運動であり，自己自身を規定しか
っ自ら実在化する運動である O だから，資本の技術的構成の変化が資本の
価値構成に反映するように，素材面での調音の変化([ 0] → [wo]) は聴
覚印象に結果して音韻が実在化する(規定態， [wo] であるヲ J)o これは絶対
4 
的形式(方法)が規定態において自分自身を認識するからである D
しかし， I行カ(ない )J I行コ(う )J は下線部の音韻の別にもかかわら
ず，活用論においてはともに五段活用の未然形とされる。なぜか。否定の
「行主(ず )J と意向の「行主(む )J とは，かつて同ーの音韻で、あった。
次に助動詞「う」の下接形「行かう」の調音は，いわゆる閲合の混同 ([auJ
→[;:， : ]及ぴ [ouJ → [0: ]の移行を経ての両者の混同。開合の別そのものは「シヤウ
(仕様 )J ・「ショウ(使用 )J 等の表記上の区別に示される)を経験したが (i 行カ
(う )J →「行三(う) J) ， (資本の価値構成の変化が資本の素材的構成部分の構成を近
似的に示すだけであるように)活用論は(音韻論とは違い)かかる素材的な変化
を近似的にしか示さない。なぜなら，活用論は探究的認識[探究的な認識作
用] das suchend Erken として，認識される客観(素材)は主観から
差異された項[極]であり，その客観に関係するための道具(主観的形式)
を方法と捉えるからである O だから客観は， (活用形の)定義や分類といっ
た，主観の中に見出される規定において認識される O





く，客観的なもの Objektive でああ O それゆえ音韻論は「行主(ない )J と「行
コ(う) J (i 行カ(う )J) を異なる音韻であると言い， (素材に無関心な)活用
論のように未然形 (i 行か(ない )J i行こ(う) J) として一括することはない
(i 記述すべき状態(活用)から離れている J) 。これはマルクスの与える注意
(i 蓄積の進展は，可変資本の相対的な大きさを減少させながらも，絶対的な増大を決
して排除しないJ) と同様，客観的なものとしての意味をもっ概念(音韻・蓄




( 5 ) 音韻論が扱うのは一定の先行状態と関係する音的要素の状況だが，









semnar I 舟mn α|

































がって始元は，形式の規定態である o r資本論』で， 1二つの経済的要因」
(単一なかっ普遍的なもの)が資本の技術的構成の変化を惹き起こす出発点と
認識されたのはこれであり，同様に音韻論では，例えば IkαJ (始元そのも
の・第二部門)において概念が実在化するのでなく， 1通時態(初→ ts α) を
立てることJ -ー すなわち，資本主義的生産様式が独自的であるように， Ikα 」に対
して独自的である 1tゐ」という規定態一ーがそうなのだと認識される D 換言す





では通時態の継起的移行 (1 加→ts α→ θαJ) として反映されている O
( 6 ) α ) 程度の差はあれ近接した一時代を採り上げても構わないが，
( s) もし二本の線が一本になると音韻論で言うことは何もなくな
る(あるー状態の音の記述は音声学 la phonlgie であるだろう)。
( y) 音韻的であるものは全て通時的である o (o) このことは音韻
的であるものが表意的，文法的で、ないということと極めて強く呼応し
ている口 (ε) ある単位[ー単位]の音韻論を行なうには，私はその意
義 signi 五cation を一ーできることなら一一切り離す。( C) 当の意義
による以外にも切れ端を手にする[分割する] faire les tranches こと
はできるのだ。 (η) 一つの「語」を考えるということをしないで語
というものを抽象することができ，如何なる意義にも対応しない







の，前に措定した対立はすぐに明確になったであろう o (μ) 一方は:
通時的=非文法的，
他方は:共時的=文法的






もある(二番目の 0 以下に引く) 0 フランス語版の叙述は現行版と若干異なる
ところがあり，全体として読みやすくなってはいるが， r大論理学』との
対応という点では論理の前後する箇所を生じている D 各々の区切りに対す















o それぞれの蓄積が新たな蓄積の手段[媒体] Mitel になる o j直接的なも
のが始元だということからすれば規定態(規定されたもの)は媒介されたも








































































































































こと」は通常人が表象していることであり (r 容易に認められようJ) ，rその
結果J，(文法的ではないところの)音韻論しか含まない通時的領野(すなわち
単一[単純]なもの)は通常人に表象されている。共時的領野と通時的領野












































( 7 ) 例えばある語がその意義を変え，あるいは双数のような形式がある
言語で次第に使われなくなるという事実があり，さらには類推的発展
ということもある。要するに，共時態に収まるものは全て，連辞 s戸ト

















































り，それは「δrat δrem: δrator=.hon δrem:xJ( δrator [演説者] ，δrat δ陀 m は
対格)，ゆえに x=.honr という比例四項式の示すところである (r 講義』二
二五頁以下)。しかし Ire αction : re αction αire =.represion : x J から導かれ
る Ix=.represion αireJ が創造であるように，(honor を創造した)類推は
単に実在的な可能性にすぎず，その始元すなわち原因は正統の・世襲の伝
承型 (honos) に対する競争者 (honor) を作り出した諸形態 (δ rat δrem ，δ域開
tor ， honrem など)・直接的定有である(同二二八頁)。ただしここでも，原
因はその現実的な実在化の過程の中で自分を保持するところの主観そのも
の(言語進化そのもの)ではないから ，Ihonr とhon δs とはしばらくのあ
いだ共存し，いずれを用いても差し支えなかったJ (同)という事態も起こ






























されたもの das Unterschidne は無関心な同一性として差異されたもの




純粋な音韻論とは，ラテン語における母音問の S から rへの移行 (honsem
ソシュールの方法論議 59 
→honrem) のように， r他形との比較も語の意味も，介入するのが見られ



























ソシュールの説く精織な考察もこれと別のものではない o honr という
新形を hon δs から引き出されたと見るのは悟性的な有限的認識であり，
前の進化[移行 ] (hOl 福田m →ho 凶 rem) を見出すに当たって自分が取り除い
たものを一一文法に関わらない純粋音韻論は，その意味で文法の抽象(捨象)である
一一，再ぴ(比例四項式すなわち「意味による連合 J (W 講義』二三一頁)という形で)























( 9 ) 例えば， ドイツ語の Springbue [噴水]や Reitschule [乗馬



















同様に， Springbue に動詞 springe の，Reitschule に動詞 reiten






の起源を確定しうる o 昔は，古ドイツ語に bet α・hus r祈りの館」の
ような合成語があった。
上述の弁証法把握から引き出される結論は，そこに述べられる主張の矛


























(1) 次にそれが音韻的事実によって bet- になり，現在はおおn [祈る]



















































る文法的事実(例えば Beth αus は動調合成語であるという規定)は解釈されたも
の(前提されたもの，すなわち bet-betn の連合)である O それゆえ，固定的
で向自的には(現代ドイツ語においては)正しいそれらの規定も，第三のもの
(音韻的事実)によって，その空しさが明らかになる O つまり音韻的事実に
よっておtα 聞が bet 聞になると，後者は動調 betn の一族全体と偶然に関係
づけられる(結合される)ようになるのだが，しかし bet α-のままでは，be-









m αn も普通には見られない面白い複数表現(不規則な曲用)をもっ O これ
は即且向自的なものと見られた普遍的な最初のものが，自己を自分自身の
他者として示すからである D 一般的に解すれば，ここでは最初の直接的な
















































同様に，舟t/ 声tiz →舟t/ 舟ti において，いまここに現存しているもの
は舟t/ 舟ti であり，それは媒介された舟t/ 舟tiz である o ただし声t/ 舟ti
を直接的に把握すれば一つの単一な規定である。なぜなら，第一のもの





命題 (1 有標性は無標性であるJ) として表現される O これは一見矛盾である
が，しかし語末音が有標であるという文法的状態包が有標である fot/ 舟的-







































































































事実から文法的事実への移行。推論では IE - AJ の移行)は，その関係の移行し
ていく当のものがその関係の他者(音韻的事実と文法的事実の関係の他者，つま
り文法的事実と文法的事実の関係。 IA - BJ の移行であるが，このとき B はA の諸々
の種の中の一つである)であるという点で，研究は綜合的でもある O 音韻的
事実と文法的事実の関係 (E - A) が，その他者すなわちラテン語の曲用
とロマンス語の曲用の関係 (A- B) と混同されるが，このとき IA- BJ 
は否定判断であるから結論 IE - BJ は必然的に否定的であり (r 大論理学』
72 
下巻一四八頁)，したがって通時的であるものが文法的事実であると把握さ
れるのである (1 今は歴史文法に携わっている J)o
さて音韻的事実と文法的事実の弁証法において，全推論の第二前提 (B






















































体｣ (『論稗哲学論考』 5-631)が見出される｡ ｢時枝における聞手は,いわば人
形であって人間ではない｣ (『日本文法通論』四頁)という森垂敏の評は,言語
学と哲学を繋ぐものとして貴重である｡
8 )主語-la rapport entre l'accumulation du capital et le taux de salaire'は硯
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